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SUMARIO

1-Atenta a data da sua celebragdo, o vinculo negocial obedece a disciplina legal contida no
regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de
abril, com as alteragées introduzidas pela Lei n.2 147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.2, n.?
1 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril), cujo artigo 32.° permite-nos extrair duas das notas
caracteristicas do contrato de seguro: trata-se, por um lado, de um contrato consensual, na
medida em que a sua validade ndo depende da observdncia de forma especial, mas apenas do
mero acordo das partes; todavia, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o contrato
num instrumento escrito, que se designa por apdlice de seguro, e a entregd-lo ao tomador de
seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.%s 2 e 3);

2-0 negdcio juridico em causa constitui um contrato individualizado de adesdo, cujas cldusulas
contratuais — algumas delas, pelo menos, que integram as denominadas “Condicbes
Particulares” —embora pensadas para um unico destinatdrio, foram pré-elaboradas e o aderente
o aqui reclamante) ndo teve a possibilidade de as negociar (artigo 1.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.®
446/85, de 25 de outubro), pelo que estd sujeito a disciplina normativa do Regime Juridico das
Cldusulas Contratuais Gerais (doravante “RICCG”), adotado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25
de outubro, com a redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 323/2001, de 17.12,,
nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusdo e de contelido) ai estabelecido, integrado
por normas procedimentais e materiais que determinam quais as cldusulas (contratuais gerais)
que se consideram e podem ser incluidas num contrato de adesdo e a extensdo da sua
admissibilidade, o qual funciona como um mecanismo de protecéo daquele que se limita a aderir
ao programa contratual.

3-Celebrado contrato de seguro entre as partes e alegada a verificagdo de risco coberto, ao
Consumidor cabia a prova da sua verificagdo, por se tratar de facto constitutivo do direito

indemnizatorio de que se arroga (n21, do art. 3422, do CC), competindo & seguradora o énus da
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alegagdo e da prova de factos conducentes a exclusdo da sua responsabilidade (n.2 2 do art.

3422 do €C).

1 - RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada pretendendo a
condenacdo desta no pagamento de uma indemnizagdo no montante de €4.000,00
(quatro mil euros) sendo €1.500,00 (mil e quinhentos euros) a titulo de reparacao do
piso do chdo da cozinha e sala nas dreas afetadas, sendo que tal valor corresponde a
20% do valor do orgamento pela substituicdo total do piso) e €2.500,00 (dois mil e
quinhentos euros) a titulo de danos estético por ndo existir tijoleira com a mesma
tonalidade da existente no local.
1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamacgao inicial ndo foi objeto de
alteragao, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada nos termos do artigo 149 do
Regulamento do Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo da qual
resulta:
| — DO CONTRATO DE SEGURO:
1. A Reclamada confirma a existéncia de um contrato de seguro do ramc
celebrado com o Reclamante, titulado pela apdlice com o n” relativo ao edificio
sito nc ‘local
do risco) — conforme Doc. 1 que ora se junta e cujo teor se dd por integralmente reproduzido
para todos os devidos e legais efeitos.
2. Encontrando-se seguro, ao abrigo de tal contrato e a data dos factos em apreco, o edificio
supra identificado, na medida dos riscos contratados, fixando-se o capital seguro no valor de €
135.031,58.
3. Em causa nos presentes autos estdo as seguintes coberturas: a) Aluimento de Terras — capital
seguro de € 135.031,59 e franquia de € 250,00; b) Dano Estético — capital seguro de € 2.500,00
e franquia de 10% do valor do capital seguro (no montante minimo de € 50,00).
4. No mais, o contrato de seguro respeitante a apdlice em aprego, rege-se pelas Condigbes Gerais
juntas sob o Doc. 2, cujo teor se da por integralmente reproduzido para os devidos e legais

efeitos.
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Il - DO SINISTRO:

5. O Reclamante vem alegar o levantamento de algumas tijoleiras da sala e cozinha da sua
moradia,

6. Mais alegando que existem fissuras nas paredes exteriores do edificio, o que parece indicar
movimentagdo do solo, o que, consequentemente, terd afectado a placa de piso.

Ora,

7. A Reclamada ndo pode aceitar o alegado pelo Reclamante, pelo que, deixa a referida
factualidade expressamente impugnada nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 3 do art.
567.2 do CPC.

POR EXCEPCAO

Il - DA FALTA DE ENQUADRAMENTO

8. A ora Reclamada teve conhecimento do evento em apreco, porquanto o mesmo foi-lhe
participado pelo Reclamante, em Junho do corrente ano de 2022, ao abrigo da apdlice
contratada e melhor identificada em 1.°.

Assim,

9. No seguimento da referida participacdo, a ora Reclamada encetou diligéncias de averiguagdo,
tendo em vista o apuramento das reais e concretas circunstdncias em que o evento ocorreu, bem
como dos eventuais prejuizos sofridos em consequéncia do mesmo.

Ora,

10. Aquando da peritagem ao local, verificou-se que algumas pegas cerémicas (4 na cozinha e 2
na sala), se apresentavam parcialmente descoladas e levantadas em duas arestas,

11. E, aginda, que as pegas cerdmicas em redor se mostravam descoladas (ocas ao toque). De
facto,

12. Pela observagdo das fissuras existentes no exterior do edificio — invocadas pelo Reclamante
para suportar a tese de movimenta¢do da placa térrea como estando na origem do referido
descolamento — concluiram os servicos de peritagem que se trata, apenas, de fissuracdes de
reboco (capa de revestimento) normais e naturais com o passar do tempo,

13. Ndo se verificando qualquer fissuragdo estrutural do edificio,

14. Pelo que a origem do descolamento das pegas cerdmicas jamais poderd ficar a dever-se a
movimentagdo de placa térrea — como alegado pelo Reclamante.

15. Resultou, assim, da pericia realizada, que o descolamento dos cerdmicos ficou a dever-se a
perda de capacidade adesiva dos cimentos e colas aplicadas, ao longo do tempo,

16. Ou, ainda, a sua md utilizagdo aquando da colocagdo — conforme Doc. 3, cujo teor se da por

integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.
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Ademais,

17. Hd que atender ao facto de as pegas cerémicas poderem estar a sofrer varia¢do dimensional
devido a absor¢do de humidades.

18. Ora, sendo as pegas cerdmicas retificadas sem junta, acabam por levantar do pavimento
Por outro lado,

19. Ainda que se registassem eventuais movimentagées de terras que levassem a fissuragdo de
elementos estruturais do edificio, com consequéncias ao nivel dos revestimentos, estas néo
seriam enquadrdveis na apdlice contratada. Sendo veja-se:

20. O Artigo 39.2 das Condicdes Especiais da Apdlice (Aluimento de Terras) prevé o seguinte:
“Esta cobertura garante os danos sofridos pelos bens sequros em consequéncia de aluimentos,
deslizamentos, derrocadas e afundamentos de terrenos.”

21. Ora, no dmbito da referida cobertura, apenas estdo garantidos os danos que sejam
consequéncia de aluimentos, deslizamentos, derrocadas e afundamentos de terrenos — o que
ndo se verifica no caso em aprego,

22. Pelo que, o sinistro participado ndo é enquadrdvel em nenhuma das coberturas contratadas,
inexistindo, assim, qualquer obrigagdo indemnizatdria por parte da aqui Reclamada. Ademais,
23. Sempre caberd ao Reclamante o énus de provar que os danos reclamados pela presente agdo
se encontram cobertos pela apdlice de seguro em aprego.

24. Como flui do disposto no artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil: "Aquele que invocar um direito
cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.

25. Também o artigo 57.2 das Condi¢cGes Gerais da apdlice prevé que “impende sobre o Segurado
o 6nus de prova da veracidade da reclamagdo ou do seu interesse legal nos bens seguros {...).”
Ora,

26. Destinando-se a agdo a reparagdo de um dano alegadamente seguro através da apdlice em
causa, e arrogando-se o Reclamante titular de um direito de indemnizagéo por via do mesmo,
tem este o onus de alegar e provar o conjunto fdctico constitutivo gerador desse dever de
indemnizar.

Pelo que,

27. Ndo cumprindo o Reclamante esse 6nus, a duvida tem de ser resolvida contra si, nos termos
do disposto no art. 414.2 do CC.

28. Nesta senda, deixa-se expressamente impugnado, por absoluto desconhecimento, e nos
termos e para os efeitos do disposto no art. 574.2, n.2 3 do CPC, toda a matéria alegada pelo
Reclamante.

POR IMPUGNACAO
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29. Como jd referido supra, a Reclamada tomou conhecimento do sinistro em causa, porquanto
o mesmo foi-lhe participado pelo segurado.
30. O Reclamante peticiona o montante global de € 4.000,00, subdivididos da seguinte forma: a)
€ 1.500,00 a titulo de reparagédo do piso do chdo da cozinha e sala, nas dreas afectadas (cerca
de 20% numa drea total de 80 m2) — valor que corresponde a 20% do valor do orcamento por
substituicGo total do piso, junto pelo Reclamante sob os Docs. 2 e 3; b) € 2.500,00 a titulo de
Dano Estético, uma vez que alega ndo ser possivel encontrar tijoleira com a mesma tonalidade
da existente no local.
Ora,
31. Antes de mais, impugna-se o valor probatério que o Reclamante pretende retirar dos
referidos orgamentos, nos termos do disposto no art. 444.2 do CPC.
32. Por outro lado, sempre se diga que um orgamento, de per si, ndo comprova qualquer prejuizo,
porquanto o Reclamante ndo prova ter despendido de qualquer valor a titulo de reparagdo dos
danos alegados,
33. Sendo que, ademais, ndo prova o Reclamante o nexo de causalidade existente entre os danos
e o sinistro em discussdo nos presentes autos.
34. Sem prescindir, sempre se diga que o valor dos danos apurado em sede de peritagem foi de
€ 650,00 (cfr. Doc. 3 jd junto),
35. Pelo que, ainda que o sinistro estivesse coberto pela apdlice em causa, sempre teria de ser
descontado ao referido valor, a franquia contratada, impendendo sobre a Reclamada a
obrigagdo de suportar, apenas, o montante de € 300,00 (€ 650,00 - € 250,00).
36. O Reclamante vem, ainda, invocar Dano Estético, no valor de € 2.500,00, uma vez que néo
existe tijoleira de cor igual a que se encontra no local.
37. Refere o Artigo 31.2 das Condigbes Especiais da Apdlice (Danos Estéticos), o seguinte: “O
Segurador indemnizard, em consequéncia de qualquer sinistro coberto por esta Apdlice e até ao
limite de 2.500,00 Euros, as despesas em que o Segurado tenha que incorrer para salvaguarda
da continuidade e harmonia estética do edificio ou fracgcdo sequra e que agravem os custos de
reparagdo dos danos sofridos.” — com destaque nosso.
38. Assim, a Reclamada apenas incorreria em obrigagdo indemnizatdria a este titulo, caso se
verificasse um sinistro coberto pela apdlice contratada — o que néo é o caso.
39. Por outro lado, ainda, o Reclamante ndo fundamenta o peticionado a titulo de Dano Estético,
ndo justificando o montante reclamado a este titulo, designadamente, indicando como chegou

ao valor de € 2.500,00.

Rua Capitao Alfredo Guimardes, n.? 1 -4800-019 Guimaraes | TIf. 253422410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 5 de 15



R
TRIAVE (9 RAL

c EN_I E« rl JE .:xurzu: T lra_,-._-..-t_(r": . C E N TROS
DO AVE. TAMEGA € SOUSA | DE ARBITRAGEM

40. O Reclamante limita-se a peticionar, de modo absolutamente infundado e aleatdrio, o capital
contratado referente a cobertura Dano Estético.

41. Por outro lado, e caso se verificasse o enquadramento do sinistro na referida cobertura,
sempre ficaria a cargo do Reclamante uma franquia correspondente a 10% do valor dos danos
efectivamente sofridos.

Assim,

42. Sempre — e como supra referido — caberd ao Reclamante o énus de provar que os danos
reclamados pela presente acdo se encontram cobertos pela apdlice de seguro em aprego.

Pelo que,

43. Deixa-se expressamente impugnado, por absoluto desconhecimento, e nos termos e para os
efeitos do disposto no art. 574., n.2 3 do CPC, toda a matéria alegada pelo Reclamante, o valor
alegado a titulo de danos,

44. Bem como o valor probatdrio que o mesmo pretende retirar de todos os documentos juntos
com a Reclamagdo, o que faz ao abrigo do disposto no art. 444.2 do CPC.

Neste conspecto,

45. Entende a Reclamada ndo ser responsdvel pelo pagamento de qualquer quantia em virtude
do nédo enquadramento do evento participado na apdlice contratada.

46. Pelo que a pretensdo do Reclamante terd, necessariamente, de sogobrar, nada tendo a
Reclamada a pagar aquele, seja a que titulo for.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicdveis, que V. Exa. doutamente suprird:

i. Deve a excepgdo deduzida ser julgada procedente, por provada, sendo a ora reclamada,
consequentemente, absolvida da instdncia, com todas as devidas e legais consequéncias;

ii. Ou, ainda, e caso assim ndo se entenda,

Deve a presente agdo ser julgada improcedente por néo provada, devendo a Reclamada ser
absolvida do pedido, com todas as devidas e legais consequéncias.

Arrolou duas testemunhas.

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do reclamante e da reclamada
representada pelo seu llustre Mandatario, com substabelecimento junta aos autos.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagio (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes ndo se

terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigavel do litigio.
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- Objeto do litigio

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjuga¢do com o n.2 1 do artigo
3422 do C.C. se se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para que a reclamada

preste indemnizagdo no montante de €4.000,00 (quatro mil euros).

- Saneador
O processo é também o préprio e as partes legitimas e capazes.

Passa-se de imediato a apreciagdo do mérito do pedido.

V- Fundamentacao

Da Fundamentacdo de Facto

4.1.Factos provados
Atendendo as alegagdes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
a) Em data ndo apurada, reclamante e reclamada celebraram um contrato de
seguro , ao qual veio a ser atribuido o n.2 de apdlice
referente a habitagdo do reclamante sita na

, ho concelho de — Facto que se julga provado
com base no doc. n.2 1 junto com a contestagao;
b) Em junho de 2022 o reclamante participou a reclamada o levantamento de
algumas tijoleiras da sala e cozinha da sua habitacdo, ao abrigo da apdlice contratada
em a) — Facto que se julga provado com base no depoimento do reclamante e da
testemunha e admitido pela reclamada;
c) A reclamada encetou diligéncias de averiguacdo tendo em vista o apuramento
das reais e concretas circunstdncias em que o evento ocorreu e dos prejuizos
reclamados pelo reclamante — Facto que se julga provado com base no depoimento do

reclamante e admitido pela reclamada;

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1 - 4800-019 Guimardes Tif. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt



A
TRIAVE (9o RAL

"‘E;N.l'.l-];r [.‘Ii.- :’A\IHI:_:lI'Fi‘{..’?_.l'.[-il-'.l , CE NrROS
DO AVE, TAMEGA £ SOUSA. DE ARBITRAGEM
d) Aquando da peritagem ao imdvel do reclamante verificou o perito indicado pela

reclamada que algumas pecas de ceramica da cozinha e da sala se apresentavam
parcialmente descoladas e levantadas em duas arestas e que as pec¢as cerdmicas em
redor se mostravam descoladas (ocas ao toque) — facto que se julga provado com base

no doc. n.2 1 junto com a reclamagdo e nas declaragbes da testemunha

e) A 01 de junho de 2022 o reclamante participou a reclamada os danos
identificados no ponto b) tendo a reclamada declinado responsabilidade - Facto que se

julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamacéo;

4.2 Factos essenciais nao provados
Com pertinéncia e relevancia para a boa decisdo da causa, julgo ndo provado que os
danos indicados em b) tiveram a sua origem na movimentagdo da placa térrea suscetivel

de provocar o descolamento das pegas ceramicas na habita¢do do reclamante.

V- Motivacao

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962-1 e 6072 -2 a 4, do CPC, na redacdo da Lei 41/2013, de 26/6) e
consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima conviccao, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072-5, do C.P.Civil, na
reda¢do da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forgca probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.arte.
3719, do C.Civil) é que ndo domina na apreciagao das provas produzidas o principio da

livre apreciagdo.
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No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas
apresentadas por ambas partes, designadamente nas declaragbes prestadas em
audiéncia de julgamento pelas testemunhas e do
Engenheirc recorrendo ainda ao exame dos documentos juntos
ao processo pelas partes e, ainda, a consideragdo de factos instrumentais que
resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, decorre da auséncia de qualquer

mobil probatério que permitisse ao Tribunal conhecer da veracidade da mesma. Nio foi
junto aos autos qualquer elemento probatério que permitisse ao Tribunal conhecer de
da alegada movimentagdo de terras que teria provocado os danos peticionados pelo
reclamante na reclamagdo que apresentou.

Assim, os documentos juntos com a reclamagdo inicial e com a contestagdo como
0 sejam as condigbes da apdlice de seguro e o orgamento para reparagdo dos danos,
moldaram a convic¢do do Tribunal no que se reporta aos factos dados por provados.

Porém, nem dos documentos juntos nem das declaragdes das testemunhas
resultou provado a ocorréncia de qualquer evento que tivesse provocado os alegados
danos nas pegas ceramicas na cozinha e na sala da habitacdo do reclamante.

Na realidade, das declaragdes do reclamante e da sua esposa apenas resultou que,
de fato, as pegas ceramicas se encontravam levantadas, facto do conhecimento da
reclamada, mas para além da referéncia superficial a existéncia de uma pedreira nas
imediagdes da habitacdo nada foi trazido a este tribunal que pudesse sustentar a tese
de que tal facto provocou uma movimentagdo de terras suscetivel de provocar o
descolamento dos ceramicos.

Ja a testemunha demonstrou ter um conhecimento técnico
na matéria, afirmou que se deslocou a habitacdo do reclamante e que da anélise técnica
realizada decorre existir uma faléncia dos materiais na sua colagem sendo que referiu
que a existir uma movimentagao de terras os cerdmicos rachariam sendo que, do que
verificou ndo havia qualquer evidéncia dessas rachadelas.

Ora, a auséncia de prova, documental e/ou testemunhal, ou outro qualquer

elemento de prova trazido aos autos, ndo permitiu sequer a este Tribunal afirmar a
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ocorréncia de um qualquer sinistro que possa ter provocado os danos nas pecas

cerdmicas da cozinha e da sala do reclamante.

VI- DaFundamentacdo de Direito

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagdo da (Unica) questio a
resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao Tribunal
aquilatar da verificagdo dos pressupostos de que depende direito a indemnizagdo
invocado pelo reclamante.

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questdo a dirimir,
importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicdveis ao vinculo negocial celebrado
entre reclamante e reclamada.

Assim, de acordo com as decisdes em matéria de facto sob alineas a) a e) do
elenco sob ponto 4.1. supra, entre reclamante e reclamada foi celebrado um contrato
de seguro multirriscos habitagdo, nos termos do qual a segunda, na qualidade de
seguradora, se obrigou perante o primeiro, na qualidade de tomador do seguro, a
indemniza-lo pelos prejuizos resultantes da verificagdo de determinados riscos no
objeto segurado — a fragdo sita na

- desde logo os riscos abrangidos por um conjunto de
coberturas facultativas, designadamente “Aluimento de Terras” das “Condicdes
Especiais” da apdlice n.¢

Atenta a data da sua celebragdo, o vinculo negocial aqui em aprego obedece a
disciplina legal contida no regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao
Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril, com as alteragbes introduzidas pela Lei n.2
147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de
abril), cujo artigo 32.2 permite-nos extrair duas das notas caracteristicas do contrato de
seguro: trata-se, por um lado, de um contrato consensual, na medida em que a sua
validade n3o depende da observancia de forma especial, mas apenas do mero acordo
das partes; todavia, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o contrato num
instrumento escrito, que se designa por apolice de seguro, e a entrega-lo ao tomador

de seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.%s 2 e 3).
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Acresce que, por se tratar de um contrato celebrado entre um profissional (a
reclamada) e um consumidor (o reclamante), constitui fonte de relacdo juridica de
consumo, entendendo-se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caracter
profissional, uma atividade econdémica com escopo lucrativo, fornece bens, presta
servigos ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que os destina e com eles visa
satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo que se encontra sujeito as regras

da Lei n.2 24/96, de 31 de julho?® (cf. artigo 2.2, n.2 1).

Por Gltimo, mas ndo menos importante, o negécio juridico em causa constitui um
contrato individualizado de adesdo, cujas cldusulas contratuais — algumas delas, pelo
menos, que integram as denominadas “Condig¢des Particulares” —embora pensadas para
um unico destinatario, foram pré-elaboradas e o aderente (o aqui reclamante) ndo teve
a possibilidade de as negociar (artigo 1.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
outubro), pelo que esta sujeito a disciplina normativa do Regime Juridico das Clausulas
Contratuais Gerais (doravante “RJCCG”), adotado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
outubro, com a redagdo que Ihe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 323/2001, de 17.12.,
nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusdo e de contelido) ai estabelecido,
integrado por normas procedimentais e materiais que determinam quais as clausulas
(contratuais gerais) que se consideram e podem ser incluidas num contrato de adesio e
a extensdo da sua admissibilidade, o qual funciona como um mecanismo de protecdo
daquele que se limita a aderir ao programa contratual.

Isto posto, como se extrai da alegacdo do reclamante vertida na reclamagao é
entendimento deste que lhe assiste o direito de, ao abrigo do contrato de seguro
multirriscos habitacdo, ser ressarcido pela reclamada de um conjunto de danos
existente nas pegas ceramicas da cozinha e sala da sua habitagdo.

Considerando o conjunto de coberturas facultativas contratadas pelo reclamante
que, em abstrato, poderiam ser por aquela acionadas e atentas as circunstancias que

caracterizam o sinistro em causa nos presentes autos, entendemos ser, desde logo, de

! Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redacdo que lhe foi dada
pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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afastar, em concreto, a aplicagdo da cobertura “Aluimento de Terras”, visto que a
factualidade que rodeou o evento participado a reclamada ndo encontra respaldo na
referida cobertura.
Ora, compulsados os autos, forgoso é concluir que inexiste qualquer elemento
instrutério que aponte para a ocorréncia de movimentacdo de terras como sendo a
causa do sinistro aqui em analise.

POSTO ISTO,

Celebrado o contrato de seguro entre as partes e alegada a verificagdo de risco
coberto, ao reclamante cabia a prova da sua verificacdo, por se tratar de facto
constitutivo do direito indemnizatodrio de que se arroga (n21, do art. 3422, do CC),
competindo a seguradora o 6nus da alegacdo e da prova de factos conducentes a
exclusdo da sua responsabilidade (n.2 2 do art. 3422 do CC).

Ao reclamante incumbia fazer a prova dos factos constitutivos do direito a
prestacdo por parte da reclamada — desde logo a prova dos factos que, atentas as
cldusulas do contrato celebrado com esta, determinariam o pagamento da
indemnizacdo pelos danos proprios, ou seja, a prova do sinistro, dos danos e do nexo de
causalidade entre o sinistro e esses danos.

A seguradora competia alegar e provar factos ou circunstancias que constituiam
as exclusdes previstas nas Condigdes Gerais, por se tratar de factos impeditivos do
direito da primeira a indemnizagdo, excludentes do risco ou aqueles que fossem
suscetiveis de retirar a natureza fortuita que os mesmos revelassem na sua aparéncia
factual, a titulo de factos impeditivos nos termos do n? 2 do mesmo artigo 3422 do CC.

Ora, como é sabido, para que possamos falar em responsabilidade civil, certos
pressupostos tém de estar reunidos. Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia
é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de imputagdo. Varias
categorizagGes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina, sendo que a mais
comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade civil enquanto

fonte de obrigacdes, a saber:
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1) facto humano voluntério, objetivamente controldvel ou dominével pela
vontade, que tanto pode consistir numa a¢ao (facto positivo) que viole o dever geral de
absteng¢do ou de ndo intervencdo na esfera do titular do direito absoluto, como numa
omissao ou abstencao (facto negativo);
2) ilicitude, enquanto reprovacdo da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violagdo de um direito absoluto de terceiro ou violacdo
de uma norma destinada a proteger interesses alheios, noutros casos pelo
incumprimento das suas obrigagoes pelo devedor;
3) culpa, enquanto juizo de reprovagao ou censura do agente que, em face das
circunstancias do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter
agido de modo diferente;
4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente
tutelados, de carater patrimonial ou nd0”? e, para os efeitos da obrigagado de indemnizar,
enquanto reflexo ou efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da
destruicdo, subtracdo ou deteriora¢do de uma coisa, correspondente a diferenca entre
o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo
momento, se a lesdo ndo tivesse ocorrido, abrangendo, portanto, a diminui¢ao do
patrimonio ja existente (dano emergente) como o seu ndo aumento (lucro cessante); e
5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido
na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto,
conduziu ao dano, condicdo sine qua non e causa adequada do segundo, ou, por outras
palavras, é, pois, necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram a
producdo do dano (condicdes necessarias), aquele que, segundo o curso normal das
coisas, se pode considerar apto a produzir o dano (condi¢cdo adequada), afastando-se
todos os demais que soé por virtude de circunstancias extraordindrias ou excecionais o
passam ter determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de responsabilidade civil,
é tipica a adogao da summa divisio entre responsabilidade civil contratual ou

obrigacional e responsabilidade civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou

* JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagdes, Vol. |, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
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delitual, emergindo a primeira do incumprimento ou violagio de uma obrigacdo,
fundada num contrato, num negécio juridico unilateral ou na prépria lei, enquanto a

segunda radica na violacdo de direitos absolutos ou de normas legais de protecio de

interesses alheios. Sendo certo que qualquer uma das modalidades enunciadas

despoleta a mesma consequéncia — a obrigagdo de indemnizar —, regulada, em termos
comuns, nos artigos 562.2 a 572.2 do Cédigo Civil, foi também o préprio legislador que
autonomizou, na sistematica do Codigo, a responsabilidade contratual da
responsabilidade extracontratual, remetendo aquela para os artigos 798.2 e seguintes
do diploma bdsico do Direito Privado comum e esta ultima para os artigos 483.2 e
seguintes do mesmo compéndio legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo legal é
aquele que distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e culposos (artigos
483.2 3 498.2 do Cddigo Civil), responsabilidade (civil) pelo risco (artigos 499.2 a 510.2
do Cddigo Civil) e responsabilidade civil por atos licitos ou responsabilidade pelo
sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde a responsabilidade civil

subjetiva, baseada na ideia da culpa individual do autor do facto, enquanto a segunda e

terceira modalidades traduzem uma responsabilidade objetiva, isto é, independente de

culpa ou de outros fatores pessoais, apenas associada a verificacdo de certos fatores
objetivos.

Com efeito, em coeréncia com a prontncia que oportunamente emitimos e
atendendo a concreta norma do programa contratual celebrado entre as partes, tem
este Tribunal, forcosamente, que considerar excluidos da cobertura de “Aluimento de
Terras”, os danos existentes nas pegas ceramicas da cozinha e sala da habitacdo do
reclamante.

Face a todo o exposto e em conformidade, julga-se totalmente improcedente a

pretensdo do reclamante.

VII-  Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acdo totalmente

improcedente, absolvendo a reclamada do pedido.

Rua Capitdo Alfredo Guimar3es, n.? 1 - 4800-019 Guimaraes | Tif. 253 422 410 | Fax 253422 411 E-mail: geral@triave.pt



o\
TRIAVE (9 CI:QF'IL

CENTRO DE ARBITRAGEM ENTROS
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, fﬂiMl_".,A E SOUSA DE ARBITRAGEM

O valor do processo fixa-se em €4.000,00 (quatro mil euros), nos termos e para os efeitos
do disposto nos artigos 296° e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas nédo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jad mencionado regulamento.

Guimardes, 27 de outubro de 2022

A Juiz-Arbitro,
Arti Q(zcan—-')

(Andreia Ribeiro)
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